




























Relationship of social work competency in the healthcare field with job satisfaction level
Machiko  Ohara
[Object] The object of this study is to clarify concept configuration of social work competency in the
healthcare field by focusing on expertise in the social work, and to study relationship of this expertise level
with job satisfaction levels such as work environment, role content and salary. Survey for 480 members of
Japanese Association of Social Workers in Health Services with experience equal to or more than 3 years
using a questionnaire form were conducted (201 answers, 40.8％ collection rate). [Results and discussion]
Sixty-three items were chosen as competency items by preliminary analysis. The index comprised of three
factors as representing expertise of the social work was developed by performing factor analysis for those 63
items. By another factor analysis, the job satisfaction scale of job environment, role content and salary
developed by Adachi et al. was modified to provide a novel job satisfaction scale for social workers in the
healthcare field. The results of this study indicated that high levels of job satisfaction are important for social
work competency.




































































































































































































































































1 . 思考 要 因 
( 5 9 項目 ) 
① 戦略的 思 考 
② 論理的 思 考 
③ 創造的 思 考 
④ 倫理的 思 考 
⑤ 意思決定 
⑥ ビジョン 
⑦ 社会情 勢 への 理 解 
⑧ 情報の 評 価 
4 ．社会的 政 治的 要 因  
( 6 0 項目 ) 
① 組織の 構 造・ 機 能を 理 解 
② 組織内 ネ ット ワ ー キ ン グ 
③ 組織外 ネ ット ワ ー キ ン グ 
④ コンフ リ クト マ ネジ メ ント 
⑤ 多様性 の 受容 
5 ． コミ ュ ニケ ー  ション 
要因 
( 2 9 項目 ) 
① 口頭表 現 能力 
② プレゼ ン テー シ ョン 能 力 
③ 交渉力 
④ 文章能 力 （記 録 含む） 
⑤ クライ エ ント と の C C 
2 .   リー ダ ー シ ッ プ 
要因  
( 12 項目 )   
① 影響力 
② 動機づけ 
③ コーチ ン グ 
④ チーム 効 率の 促 進 
⑤ 果敢な リ ー ダ ー  シップ 
⑥ 変革の 促 進 
6 . 業務 運 営管理 要因 
( 4 4 項目 ) 
① 企画力 
② 計画性 
③ タイム マ ネジ メ ント 
④ 業務効 率 の促進  
⑤ リスク マ ネジ メ ント 
⑥ 組織目 標 への 貢 献  
⑦ スタッ フ 管理 ・ 人員 配 置 
3 .   自己管 理 要因  
  





















































④ 適 応性      
⑤ ワーク バ ラン ス の維持    
⑥ ストレ ス 耐性    
⑦ 達成志向    
⑧ ワーク ス フォ ー  カス    
⑨ 自己洞察    
7 . 専門 要 因  
( 6 3 項目 )   
① 専門的 知 識を 有 する    
② 専門的 技 術を 有 する    
面接技術    
アセス メ ント 技 術    
介入技術    
グルー プ 介入 技 術    
地域介 入 技術    
その他    
③ アドボ ケ イト    




医療機 関 病床数  2 0 0 床 以 上 30 0 床未満  
  3 0 0 床 以 上 50 0 床未満  
  5 0 0 床以上  N =
  男性  
性別 
  女性  N = 
  3 0 歳未満  2 0 
  3 0 － 3 9 歳  
年齢  4 0 － 4 9 歳  
  5 0 － 5 9 歳  
  6 0 歳以上  4 N =   
  5 年未満  6 
  5 年以上 1 0 年 未満  
経験年数  1 0 年以上 1 5 年 未 満  
  1 5 年以上 2 0 年 未 満  
  2 0 年以上  N =   
  1 人  
  2 人～ 3 人  
  4 人～ 5 人  
  6 人～ 8 人  
  8 人以上 1 4 人  N =   
労働時間 
  4 0 時間未満  9 
  4 0 ～ 4 9 時間  
  5 0 ～ 5 9 時間  
  6 0 時間以上  N =   
1 0 件未満  
  1 0 ～ 2 9 件  
  3 0 ～ 4 9 件  
  5 0 件以上  N =   
  常勤専従  
雇用形態 
  常勤兼務  
  非常勤 専 従  6 
  非常勤 兼 務  0 0.0% N =   
  社会福 祉 士  
資格 
  精神保 健 福祉士  
  介護福 祉 士  5 
  
介護支 援 専門員  
該当なし  N =   
  ソーシ ャ ルワ ー  カー  


















































































対象者 の 概要      Ｎ =２ ０ １  
項目  カテ ゴ リー 人数 度 数 （％） 
  1 0 0 床未満  17 8.4%
  1 0 0 床 以 上 20 0 床未満  55 27.3%
上司  Nrs.   19 9.5%
  事務職  56 28.2%
  その他  17 8.5% N = 
管理職 
  任され て いる  86 42.8%
  任され て いない  115 57.2% N = 
  大学院  17 8.4%
学歴 
福祉系 大 学  159 79.1%
  その他 大 学  19 9.5%
  専門学校 ･ 短 大  6 3.0%


































表 ２  職 場 環 境 、 職 務 内 容 、 給 与 に 関 す る 満 足 感 測 定 尺 度 の 因 子 分 析  Ⅰ  Ⅱ  Ⅲ  
私の仕 事 の成 果 と給 与 はつ り 合 い が取れ て いる  . 8 4    - . 1 6    .08 
私の給 与 は私 の 年齢 、 地位 に ふ さ わしい  . 8 1    - . 0 7    .01 
私の給 与 は私 が 組織 に する 貢 献 に 見合っ て いる  . 8 0    - . 1 3    .04 
私の職 場 では 、 昇進 や 昇格 は 公 平 に行わ れ る  . 7 4    . 1 4    - .18 
私の 生 活 に必 要 なも の を確 保 す る ために 現 在の 収 入は 足 りて い る  . 6 9    . 1 3    - .16 
私の給 与 は同 僚 と比 べ てみ て 公 平 である  . 5 6    - . 1 2    .15 
私の職 場 はみ ん なの 福 利厚 生 に 努 力して い る  . 5 0    . 1 3    . 06 
私は職 場 の給 与 だけ で どう に か 暮 らせる  . 5 0    . 1 7    - .02 
私の職 場 の幹 部 は幹 部 とし て の 仕 事にあ か るい  . 4 1    . 2 1    .04 
私の職 場 では 事 業計 画 や組 織 の 発 展の様 子 を職 員 に知 ら せて く れる  . 4 0    - . 0 1    .25 
残業も 含 めて 今 の労 働 時間 は 適 当 だと思う  . 3 7    - . 1 6    . 1 7 
今の仕 事 は私 に 適し て いる  - . 0 1    . 8 2    - . 0 6 
私の仕 事 は「 や りが い のあ る 仕 事 をした 」 とい う 感じ が 得ら れ る  . 0 2    . 7 6    - . 0 2 
私は職 場 のみ ん なに 認 めら れ て い ると思う  . 0 3    . 7 0    . 0 3 
私とク ラ イエ ン トと の 間に は 信 頼 関係が 成 り立 っ ている  - . 0 8    . 6 9    . 0 0 
私は、 私 のす る 仕事 に つい て ク ラ イエン ト から 感 謝さ れ る  - . 1 1    . 6 3    . 1 2 
私は今 の 仕事 に 興味 を 持っ て いる  - . 0 3    . 5 7    - . 0 2 
職場外 の 人々 は 私の 仕 事を 尊 敬 す るに値 す る仕 事 だと 思 って い る。  - . 0 1    . 5 6    . 0 7 
私は仕 事 を通 じ て全 体 とし て 成 長 した  - . 2 0    . 5 5    . 1 8 
私はよ い 仕事 を して 昇 進で き る と 思う  . 3 2    . 5 1    - . 1 2 
私よい 仕 事を し て、 着 実な 人 生 設 計がた て られる  . 3 4    . 4 9    - . 0 2 





























均 2 .0、SD.48）「組織内人間関係」（平均 2 .21
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私の職 場 のチ ー  ムワ ー  クは よ い  - . 0 8    . 0 6    . 8 6    
私の職 場 の人 間 関係 は よい  - . 1 0    . 1 2    . 7 8    
私の同 僚 は仕 事 の上 で 協力 的 で あ る  . 0 7    . 0 5    . 6 3    
私の同 僚 は仕 事 以外 の 個人 的 な こ とで相 談 にの っ てく れ る  . 0 0    . 0 1    . 5 8    
私の同 僚 の間 に は適 切 な距 離 が 保 たれて い る  . 0 1    . 1 5    . 5 6    
私の上 司 は、 仕 事に お ける 指 導 監 督ぶり が 適切 で ある  . 3 3    - . 1 8    . 5 3    
私の上 司 は仕 事 以外 の 個人 的 な こ とで相 談 にの っ てく れ る  . 2 9    - . 1 1    . 4 1    
私の職 場 では 各 部門 の 協力 体 制 が うまく で きて い る  . 1 5    . 2 0    . 3 8    
因子相 関 行列  Ⅰ  Ⅱ  Ⅲ  
職場待 遇 と給与  ―  . 3 3    . 4 8    
達成感 と やり が い  . 3 3    ―  . 3 8    
組織内 人 間関係  . 4 8    . 3 8    ―  
因子寄 与 率（ ％ ） 29.579 7.598 12.593
累積因 子 寄与 率 （％） 42.171 49.769
表3 職場満足感測定尺度に関する尺度相関と平均、SD、a係数
    職場待遇 と 給与  達成感 と や りがい   組 織内 人 間関係   平均  S D   a係数 
職場待遇 と 給与  -   . 3 9 7 （ ＊ ＊ ＊ ）  . 5 4 9 （ ＊ ＊ ＊ ）  2 . 5 6   . 6 1  . 8 7 5 
達成感 と や りがい     -   . 4 0 2 （ ＊ ＊ ＊ ）  2 . 0 0   . 4 8  . 8 6 3 
組 織内 人 間関係       -   2 . 2 1   . 5 9  . 8 4 7 



























































管理職 非管理職   
    
平均  SD 平均  SD t 値  
  
職場待 遇 と給与  2 . 4 6  0 . 6 3  2 . 6 4  0 . 5 9  - 2 . 0 9    ＊   
達成感 と やり が い  1 . 8 1  0 . 4 5  2 . 1 4  0 . 4 6  - 5 . 1 5    ＊ ＊ ＊  




表 5 ソ ー  シ ャ ル ワ ー  ク 専 門 性 に 関 す る 知 識 ・ 技 術 の 因 子 分 析  Ⅰ   Ⅱ   Ⅲ   
医師や 他 スタ ッ フに 必 要な と き に 代弁が で きる  . 8 7  
  
  
- . 2 2    . 0 1   
クライ エ ント の 安全 や 利益 を 予 測 できる  . 8 6    . 1 3   - . 1 7    
問題解 決 能力 ： 問題 解 決の た め の 戦略を 考 えら れ る  . 8 0    . 0 7   - . 1 1    
クライ エ ント の 話を 適 切に 整 理 し 要約する  . 7 6    - . 1 6    . 1 2   
業務の プ ライ オ リテ ィ 付け が で き る。  . 7 6    . 0 2   - . 0 1    
（トリ ア ー ジ ・ 複数 の ケー ス 間 の 優先順 位 、優 先 ポイ ン トを つ け る ）  . 7 5    . 2 1   - . 1 9    
アセス メ ント 内 容と 知 識と を 統 合 させて 、 介入 プ ラン が 立て ら れ 、 それが 実 行で き る  . 7 3    . 1 0   - . 0 2    
クライ エ ント の 安全 や 利益 を 守る  . 7 3    - . 0 1    - . 0 2    
危機介 入 能力 ・ 対処 が できる  . 7 2    . 1 5   - . 1 0    
専 門 職 とし て の 自 分の 役 割 、 業務 内 容 、 自分 の 行 動 や支 援 プ ラ ンに つ い て 他者 （ ク ラ に説 
明でき る こと が できる  
. 7 2    - . 1 6    . 1 3   
依頼内 容 を問 わ ず対 応 がで き る  . 7 0    - . 0 6    . 0 1   
相手が 必 要と す る情 報 提供 す る こ とがで き る  . 7 0    - . 2 2    . 2 5   
統制さ れ た感 情 表現 が できる  . 6 9    . 0 3   . 0 4   
クライ エ ント の クレ ー  ムに も 適 切 に対応 で きる  . 6 8    . 2 5   - . 2 4    
多元的 な アセ ス メン ト がで き る。  . 6 8    . 0 4   . 1 1   
プラン に そっ た 面接 回 数・ 時 間 の 予測で き る。  . 6 8    . 1 6   - . 1 2    
クライ エ ント の 自己 決 定を 尊 重 で きる  . 6 7    - . 0 3    . 0 2   
クライ ア ント が 自分 の 言葉 で 伝 え たいこ と を表 出 でき る よう な 安 全 な「場 」 を提 供 する  . 6 7    - . 1 1    . 1 3   
クライ エ ント の ニー ズ を適 切 に 把 握する  . 6 6    . 0 2   . 1 7   
相手の 問 題・ 課 題を 分 析で き る  . 6 4    - . 0 1    . 2 4   
初期評 価 にお い て何 が 起き る か 予 測がで き る  . 6 3    . 0 4   . 0 9   
クライ ア ント に 共感 的 に関 わ る 上 で、自 己 の心 の 動き が 大切 で あ る ことを 意 識し て いる  . 6 2    - . 1 7    . 2 4   
クライ エ ント へ 援助 の 方針 ・ 方 法 結果の 説 明を す る  . 6 1    . 0 4   . 0 7   
面接時 間 を意 識 して い る。  . 6 1    - . 0 4    . 1 4   
ケース の 対応 に 時間 的 な要 素 を 加 味する  . 5 9    . 0 7   . 0 4   
常に複 数 の援 助 計画 を 立案 す る  . 5 9    - . 2 0    . 2 1   
ハイリ ス ク患 者 のス ク リー ニ ン グ ができる  . 5 8    . 0 7   . 1 6   
問題認 識 能力 が ある  . 5 6    . 0 9   . 1 4   
クライ エ ント の 話を 先 入観 な く 聞 ける  . 5 4    - . 0 5    . 1 8   
未知の 疾 患や ケ ー ス に 遭遇 し た と き、リ フ ァー ラ ルを 入 手で き る  . 5 4    . 2 4   - . 1 0    
制度や 施 策の 変 更な ど チェ ッ ク し て、正 確 な情 報 提供 を 行う  . 5 2    - . 0 9    . 2 7   
介入の 評 価が で きる  . 5 1    . 4 6   - . 1 5    
疾患に つ いて 知 識が あ り、 予 後 が 理解で き る（ 生 活障 害 ）  . 4 5    . 0 5   . 2 1   
資源の 活 用に 必 要な 法 的知 識 を 提 供できる  . 4 5    . 2 1   . 1 6   
― 30 ―
保健医療分野におけるソーシャルワーク専門性と職務満足度の関連性について
研究の プ ロト コ ー ル が 書ける  - . 1 7   . 9 4    - . 0 3 
倫理的 に 配慮 さ れた 研 究が 実 施 で きる  - . 1 7   . 9 0    . 0 2 
研究計 画 が立 て られる  - . 1 6   . 8 9    . 0 5 
研究課 題 が設 定 できる  - . 2 2   . 8 4    . 1 3 
研究の た めの 予 算を 獲 得で き る  - . 1 2   . 7 3    - . 1 0 
倫理的 な 思考 プ ロセ ス のた め の 背 景知識 を 有する  . 0 1   . 7 0    . 1 2 
個人の 発 達課 題 （ラ イ フサ イ ク ル ）につ い ての 理 論を 理 解し て い る 。  . 1 9   . 5 7    . 1 0 
サポー ト グル ー  プや 教 育的 プ ロ グ ラムな ど を企 画 運営 す る  . 2 0   . 5 7    - . 1 3 
喪失・ 悲 嘆に 関 する 理 論を 理 解 し ている。  . 2 4   . 5 5    . 0 5 
主要な 精 神症 状 のア セ スメ ン ト に 必要な 精 神医 学 的知 識 を有 す る。  . 0 9   . 5 3    . 1 4 
家族シ ス テム の 理解 に 必要 な 理 論 を理解 し ている  - . 0 2   . 5 2    . 3 0 
危機介 入 理論 を 理解 し てい る 。  . 0 7   . 5 2    . 1 8 
対人援 助 に必 要 な心 理 学や 社 会 学 などの 知 識を 有 する。  . 0 1   . 4 9    . 3 4 
貧困、 薬 物乱 用 、疾 患 、障 害 の 社 会的要 因 の影 響 につ い て理 解 し て いる。  . 2 3   . 4 6    . 1 1 
主要な 精 神症 状 のア セ スメ ン ト が できる  . 4 1   . 4 4    - . 1 2 
ファシ リ テー タ ー と し ての 役 割 を 担える  . 4 2   . 4 3    - . 1 5 
貧困、 薬 物乱 用 、疾 患 、障 害 の 社 会的要 因 の影 響 につ い て理 解 し て いる。  . 3 2   . 4 2    . 0 9 
各々の 業 務の 法 的根 拠 を知 っ て い る  - . 1 1   . 1 4   . 7 4  
社会情 勢 と S W 部 門 との 関 連や 求 められ る 業務 に つい て 理解 し て い る。  . 0 3   . 0 4   . 7 4  
現代社 会 の流 れ や動 向 がわ か る  . 0 3   . 0 3   . 7 1  
所属組 織 にお い て求 め られ る 業 務 知識に 精 通し て いる。  . 1 6   - . 0 3    . 6 4  
制度や 施 策の 変 更な ど チェ ッ ク し て、常 に 正確 か つ最 新 な情 報 に 通 じてい る 。 . 0 7   . 1 4   . 5 8  
資源の 活 用に 必 要な 法 的知 識 を 有 する。  . 2 1   . 0 1   . 5 4  
クライ エ ント を 観察 で きる。  . 3 9   - . 1 7    . 5 4  
最新の 知 見を 知 って い る。 （ 制 度 や施策 に 限ら ず 、理 論 や研 究 な ど 臨床の 知 見） - . 1 2   . 4 4   . 5 1  
業務に 必 要な 情 報の 更 新を 絶 え ず 行う。  . 1 8   . 0 7   . 4 9  
疾患治 療 につ い ての あ る程 度 の 知 識を有 す る。  . 2 5   . 1 3   . 4 3  
因子間 相 関  
Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
ソ ー  シャルワ ー  ク支 援 能力   － . 6 1 . 6 7 
ソーシ ャ ルワ ー  ク理 論 化能力 . 6 1 －  . 5 2 
業務遂 行 を支 え る能力 . 6 7 . 5 2 － 
因子寄与 率 （％） 44.579  3.8927.008


























































  支援能力  理論化 能 力  遂行能力  平均  SD α 係数  
ソ ー  シャルワ ー  ク支 援 能力   -   . 7 0 1 （ ＊ ＊ ＊ ）  . 7 5 2 （ ＊ ＊ ）  6 6 . 0 4    1 6 . 7  . 97 1  
ソ ー  シャルワ ー  ク理 論 化能力     -   . 6 7 3 （ ＊ ＊ ）  4 6 . 2 4    1 1 . 9 5  . 94 2  
業務遂行 を 支 え る 能 力       -   2 0 .0 8  5 . 2 0  . 90 8  




        
  
平均  SD 平均    SD   平均    SD 
  
職場待 遇 と給与  .621 2.43      2.51 .580  （ ＊ ）  
達成感 と やり が い  2.22 .467  1.84        1.86      （＊＊＊） 
職場内 組 織の 人 間関係  2.31   .641 2.02     2.25   （＊ ）  
ソ ー  シャルワ ー  ク支 援 能力    2.13 .457 1.87    （ ＊＊＊）  
ソ ー  シャルワ ー  ク理 論 化能力   3.01 .652 2.72 2.36 （＊＊＊） 
業務遂行 を 支 え る 能 力   2.19 .473 2.09 1.90   （＊＊）  
2.70 















従属変数  （I）   経験年数  （J）  経験年数  
平均値 の 差  
（ I - J ） 
標準誤差  有意確率  
職場待遇 と 給与  1 0 年 未 満  1 0 年～ 1 5 年  . 2 5 6 3 6 . 1 0 7 8 4  
    1 5 年  . 1 8 8 6 6  . 1 0 2 8 3  
  
1 0 年～ 1 5 年  1 0 年 未 満  - . 2 5 6 3 6  . 1 0 7 8 4  
  
    1 5 年 以 上  - . 0 6 7 7 1  . 1 1 1 6 5  
  
1 5 年 以 上  1 0 年 未 満  - . 1 8 8 6 6  . 1 0 2 8 3  
  
    1 0 年～ 1 5 年  . 0 6 7 7 1  . 1 1 1 6 5  
  
達成感 と や りがい   1 0 年 未 満  1 0 年～ 1 5 年  . 3 8 3 1 2 （ ＊ ）  . 0 7 8 7 6  ＊ ＊ ＊  
    1 5 年  . 3 7 0 9 7 （ ＊ ）  . 0 7 6 5 1  ＊ ＊ ＊  
1 0 年～ 1 5 年  1 0 年 未 満  - . 3 8 3 1 2 （ ＊ ）  . 0 7 8 7 6  ＊ ＊ ＊  
    1 5 年 以 上  - . 0 1 2 1 5  . 0 8 2 9 0  
  
1 5 年 以 上  1 0 年 未 満  - . 3 7 0 9 7 （ ＊ ）  . 0 7 6 5 1  ＊   
    1 0 年～ 1 5 年  . 0 1 2 1 5  . 0 8 2 9 0  
  
組織内 人 間関係  1 0 年 未 満  1 0 年～ 1 5 年    . 2 86 6 1 （ ＊ ）  . 1 0 1 1 2  ＊   
    1 5 年  . 0 5 6 5 3  . 0 9 8 7 2  
  
1 0 年～ 1 5 年  1 0 年 未 満  - . 2 8 6 6 1 （ ＊ ）  . 1 0 1 1 2    
    1 5 年 以 上  - . 2 3 0 0 9  . 1 0 6 7 7  
  
1 5 年 以 上  1 0 年 未 満  - . 0 5 6 5 3  . 0 9 8 7 2  ＊ ＊  

















ソ ー  シャルワ ー  ク支 援 能力   1 0 年 未 満  1 0 年～ 1 5 年  . 2 6 5 8 0 （ ＊ ）  . 0 8 5  ＊ ＊  
    1 5 年  . 3 6 1 5 9 （ ＊ ）  . 0 8 2  ＊ ＊ ＊  
1 0 年～ 1 5 年  1 0 年 未 満  - . 2 6 5 8 0 （ ＊ ）  . 0 8 5  ＊ ＊  
    1 5 年 以 上  . 0 9 6  . 0 8 9  
  
1 5 年 以 上  1 0 年 未 満  - . 3 6 1 5 9 （ ＊ ）  . 0 8 2  ＊ ＊ ＊  
    1 0 年～ 1 5 年  - . 0 9 6  . 0 8 9  
  
ソ ー  シャルワ ー  ク理 論 化能力   1 0 年 未 満  1 0 年～ 1 5 年  . 2 8 9 5 3 （ ＊ ）  . 1 1 4  ＊   
    1 5 年  . 6 4 5 5 0 （ ＊ ）  . 1 1 0  ＊ ＊ ＊  
1 0 年～ 1 5 年  1 0 年 未 満  - . 2 8 9 5 3 （ ＊ ）  . 1 1 4  ＊   
    1 5 年 以 上  . 3 5 5 9 6 （ ＊ ）  . 1 1 9  ＊   
1 5 年 以 上  1 0 年 未 満  - . 6 4 5 5 0 （ ＊ ）  . 1 1 0  ＊ ＊ ＊  
    1 0 年～ 1 5 年  - . 3 5 5 9 6 （ ＊ ）  . 1 1 9  ＊   
業務遂行 を 支 え る 能 力   1 0 年 未 満  1 0 年～ 1 5 年  . 1 0 0  . 0 8 9  
  
    1 5 年  . 2 8 6 2 9 （ ＊ ）  . 0 8 6  ＊ ＊  
1 0 年～ 1 5 年  1 0 年 未 満  - . 1 0 0  . 0 8 9  
  
    1 5 年 以 上  . 1 8 7  . 0 9 2  
  
1 5 年 以 上  1 0 年 未 満  - . 2 8 6 2 9 （ ＊ ）  . 0 8 6  ＊ ＊  




ソー シャルワー ク専門性       職務満足度          平均      S D  
  ソー シャルワー ク専門性      ―         . 4 0 3 （ ＊ ＊ ）       1 3 7 . 2 9     3 1 . 5 9    





















































職場待遇  達成感   人間関係   支援能力  理論化 能 力   遂行能力  平均   S D   
  
-   2 . 5 6    0 . 6 1    
達成感 と やり が い  . 3 9 7 （ ＊ ＊ ）  -   2 . 0 0    0 . 4 8    
職場待遇と給与 
組 織内 人 間関係   . 5 4 9 （ ＊ ＊ ＊ ）  . 4 0 2 （ ＊ ＊ ＊ ）  -   2 . 2 1    0 . 5 9    
ソーシ ャ ルワ ー  ク支 援 能力  . 1 8 5 （ ＊ ）  . 6 1 6 （ ＊ ＊ ＊ ）      . 1 53 （ ＊ ）  -   1 . 9 5    0 . 4 9    
ソーシ ャ ルワ ー  ク理 論 化能力  . 1 2 7  . 4 9 1 （ ＊ ＊ ＊ ）  . 1 3 7  . 7 0 8 （ ＊ ＊ ＊ ）  2 . 7 2    0 . 7 0    
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